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ABSTRAKT: Cilem tohoto ¢lanku je shrnout soucasné poznatky o chovani ¢apa bilého a
poskytnout zakladni popis znamych forem jeho chovani. Uvadime také né&které
poznamky, nové interpretace a zavéry, podlozené nasimi pozorovanimi v kolonii v
Ktopotu (zapadni Polsko). Zaroven bychom radi poukézali na problémy, které se objevuji
pfi interpretaci nekterych chovani ¢apa bilého, a také naznacili oblasti poznani, kde jsou
nezbytné podrobnéjsi studie k prohloubeni naseho porozumeéni ekologii a evoluci ¢apa
bilého.
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Uvod

Druhti ptakd je tolik a jejich chovani je tak rozmanité, Ze i jen castecné
pochopeni chovani nékolika malo druht piedstavuje obrovsky tkol. Popis a
klasifikace chovani jsou v kazdém piipadé nezbytnym predpokladem jakékoli
analyzy (Hinde 1973). Ackoli bychom mohli o¢ekavat mnoho studii popisujicich
chovani béznych druht ptakh, prekvapiveé jich neni tolik. Dal$im krokem je
popis podrobného etogramu, coz je katalogizovany popis diskrétnich, pro dany
druh typickych vzorci, které tvoii zékladni repertoar chovani daného druhu
(Martin & Bateson 1988). Tento etogram umoziiuje studovat chovéani a
porovnavat tyto tdaje z celého arealu vyskytu daného druhu.

Céap bily je dobfe znamy, charismaticky a obecné oblibeny ptik. Vyzkum &apa
bilého ma dlouhou tradici a védecka literatura k tomuto tématu je rozsahla.
Neékteré ¢lanky se zabyvaji chovanim ¢apa bilého, ale piekvapivé je tato oblast
relativné malo zdokumentovana.
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Ne vSechny aspekty behaviordlniho systému cépa bilého byly studovany
stejné dukladné. Na jedné strané bylo publikovano mnoho ¢lankt o potravé ¢apa, jeho
krmném chovani a ekologii (napt. Pinowski et al. 1986, 1991, Skov 1989, Carrascal et
al. 1990, Alonso et al. 1991, Struwe & Thomsen 1991, Boéhning-Gaese 1992,
Dziewiaty 1992, Thomsen & Struwe 1994, Lakeberg 1995, Bogucki & Ozgo 1999,
Lohmer & Harms 1999, Groner & Ayal 2001, Moritzi et al. 2001, Antczak et al.
2002, Barbraud et al. 2002, Tryjanowski & Kuzniak 2002). Na druhou stranu se jen
nékolik pokrocilych studii zaméfilo na behavioralni rysy spojené s koloniadlnim
hnizdénim ¢apu bilych (Carrascal et al. 1990, Tortosa & Redondo 1992a, 1992b,
Sasvari et al. 1999a, Blas et al. 2005, Kasprzak et al. 2006).

Od prvni poloviny?®stoleti se shromazd’uji poznatky o malé a izolované
hnizdici populaci ¢apa bilého v jizni Africe. Nékolik popistt naznacuje, ze
hnizdni chovani téchto ptakti je podobné jako u evropskych jedinct
(Broekhuysen 1965, 1974). Kromé toho se maly pocet ¢lankt zabyva chovanim
¢apa bilého v zimovistich. V né€kolika ¢lancich vénovanych jinym tématim jsou
otazky tykajici se rozmnozovaciho chovani diskutovany jen zfidka, a pokud ano,
pak pouze jako obecné poznamky (napf. Pennycuick 1972, Creutz 1988, Van
den Bossche et al. 2002, Brouwer et al. 2003).

Dalsi studie se zabyvaji vyzkumem ptakt chovanych v zajeti. V posledni dobé
probéhly neékteré pokrocilé laboratorni vyzkumy zaméfené na propojeni
biochemie, hematologie a nékterych behaviordlnich aspektd c¢apa bilého.
Vysledky téchto studii obvykle koresponduji s vyzkumem v piirodé€, navic je
dopliuji a vrhaji nové svétlo na evoluéni aspekty chovani ¢apa bilého (Lohr
1961, Broekhuysen 1974, Hall et al. 1987, Mata et al. 2001, Michard-Picamelot
2002,

Blas 2005, Kasprzak et al. 2006).

Od roku 2003 probiha v kolonii v malé vesnici Ktopot (zapadni Polsko) novy
typ behavioralnich studii ¢apa bilého. Vyzkum se zaméiuje pfedevsim na casové
rozvrzeni, chovani pfi hnizdéni a krmeni v kontextu vysoké populacni hustoty.
Soucasti jsou také nckteré laboratorni studie (v oblastech biochemie,
hematologie, kontaminace atd.), pfi€emz prvni ¢lanky byly publikovany teprve
nedavno (Jerzak et al. 2006, Kasprzak et al. 2006).

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout soucasné poznatky o chovani ¢apa bilého a
poskytnout zakladni popis zndmych chovani tohoto druhu. Uvadime také nékteré
poznamky, nové interpretace a zavéry podlozené pozorovanimi v kolonii v Ktopotu.
Zaroven bychom radi poukézali na problémy, které se objevuji pfi interpretaci
nékterych chovani capa bilého, a také naznacili oblasti, kde jsou nutné
podrobnéjsi studie, aby se zlepSilo nase porozuméni ekologii a evoluci ¢apa
bilého. Nize popisujeme 8 hlavnich kategorii chovani.

Cast 1. Studovany druh a obecné chovani

Cap bily je sice nékdy samotaisky, ale v zasadé se jedna o spoleéensky druh.
Céapi hnizdi Casto v samostatnych, izolovanych parech, aviak v nékterych
¢astech svého aredlu vyskytu tvofi volné kolonie c¢itajici desitky ¢i dokonce
stovky part. Na krmnych plochach
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se shromazd’uji do velkych hejn, a to jak v obdobi hnizdéni, tak v zimé€. Hnizdici
pary jsou monogamni a hnizdo i jeho nejblizsi okoli tvoii tzemi, které je zufive
branéno.

Typické druhy chovani a projevi definoval a popsal Kahl (1972). Jsou
uvedeny nize.

Nejznaméjs$im chovanim a zaroven nejbéznéjSim zpusobem vnitrodruhové
komunikace ¢apa bilého je vzestupné-sestupny obrad s klapanim zobdkem. Tento obiad
muze byt provadén s drobnymi upravami v zavislosti na situaci a zamyS$leném
vyznamu. Provadi se témér vyluéné na hnizdé.

Obecné se ¢ap nejprve nakloni dopfedu s zobadkem sméfujicim dolid; poté
prudce natdhne krk nahoru a dozadu, az se hlavou dotkne zad. Pfedvadéni konci
pomalym sklonénim hlavy a krku do vychozi polohy, pfi¢emz zobék drzi dola a
¢ap lehce klove do hnizdniho materidlu. Tuto sekvenci mutze nékolikrat
opakovat. Béhem tohoto piedstaveni ptak stoji na jedné nebo dvou nohach nebo
pomalu preslapuje na misté. Pfedvadéni vSak miize probihat i vleze nebo vsedé
na hlezndch v hnizdé. Bé&hem tohoto predvadéni capi témeér vzdy
charakteristickym zpitisobem klapou zobdkem. Jednd se o mechanicky zvuk,
ktery vznika rychlym klepanim celisti o sebe. Klapani zacina, kdyz se krk a
hlava zakloni dozadu, a pokracuje az do konce predvadéni (fot. 1).

V piipadé, ze se v blizkosti hnizda objevi dravec nebo cizi ¢ap, dochazi k
provedeni specialni varianty ,,up-down* ritualu. Vystrazny , up-down® ritual s
mavanim kridly se podoba typickému ritudlu, obvykle mu vSak predchazi jediny
skute¢ny hlasovy projev — syceni

Foto 1. Par pfi vyhruzném up-down display proti vetielci ¢apovi (foto: Grzegorz Jedro)
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Fot. 2. Samec pfi vyhruzném up-down displayi s mavanim kiidly a pozorovanim vetielce
(fot. Grzegorz Jedro)

ing. Poté, co zakloni hlavu dozadu, ¢ap natdhne krk a zobak smérem k vetfelci,
pficemz neustale klape zobakem a velmi vyrazné zveda ocas. Béhem tohoto
chovani ¢ap, zejména samec, ¢astecné roztahne kridla a rytmicky jimi ,,mava‘
nahoru a dolu (fot. 2). Pokud se vetielec stale nachazi v blizkosti hnizda nebo se
k nému ptiblizuje, mize se toto chovani zménit v jiné — v predni vyhruzné chovani. Zde
¢ap projevuje své agresivni chovani tim, ze drzi télo v horizontalni linii, stahuje
krk, nasméruje zobak na protivnika a pfeskakuje z jedné nohy na druhou. Také
pefi na krku a horni ¢asti zad je vztyCené (fot. 3). Pokud se vetielec pokusi
piistat na hnizdé, miize byt provedeno ,, prredstaveni zakryti hnizda*. Cap ohyba
nohy, roztahuje a sklapi kfidla a zakryva hnizdo. Miize také sedét nebo lezet na
hnizdé& s roztazenymi kiidly. Casto je vetielec vyhnan branicim ptakem (obvykle
samcem), ktery ho pronasleduje az nékolik set metri od hnizda a pfitom ve
vzduchu klape zobakem (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Cramp & Simmons
1977, nepublikované tdaje autori).

Pokud je ¢ap bily vyrusen v hnizdé (napt. clovékem nebo domacimi zvifaty)
nebo pokud se k nému blizi cizi ¢ap, ktery je vSak jesté daleko, predvadi
takzvané ,,napinani z uzkosti‘. Ptak stoji vzpfimené, stahuje pefi na téle, nékdy
vztyCuje pefi na krku a naklani se smérem k ruSivému objektu. Obcas vyda
vydéSeny ¢ap pfi tomto ,,uzkostném protazeni* jediné ,placnuti zobakem. V koloniich
¢apu bilych se zda, ze toto chovani funguje jako varovny signal pro ostatni jedince
(Kahl 1972, Boettcher-Streim 1992, nepublikované tidaje autortl).
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Fot. 3. Vystrazné chovani ,,nahoru-dola‘ (fot. Grzegorz Jedro)

Kdyz se samec, ktery jeSt€ nema partnerku nebo si ji pravé nasel, setka se
samickou blizici se k hnizdu, mize ptedvést ,, predvadéci chovaini s kréenim a tresenim
hlavou*. Béhem tohoto chovéani se ptak ptikr¢i na hnizdé€, zvedne kiidla a ocas,
najezi pefi na krku a zddech a energicky tiese hlavou.

Cast I1. Podrobné popisy

1. Obsazeni hnizda

1.1. Prilet a obsazeni hnizda

Obvykle jsou samci prvni, ktefi dorazi na hnizdisté. Ztidka se stava, ze se par
vraci ze zimovist’ spole¢né€ nebo ve stejny den, a velmi vyjimecné samice pfiléta
pfed samcem (Creutz 1988, Profus 1991, Radkiewicz 1992, Tortosa & Redondo
1992a, Barbraudu & Barbraud 1999, Kosicki et al. 2004).

Capi bili vykazuji pomémé silnou vazbu na hnizdo a vérnost hnizdisti. V
kazdé hnizdni sezéné se obvykle vraceji do stejné hnizdni oblasti a pokud
mozno i do stejného hnizda. Casto lze v nasledujicich letech pozorovat stejné
jedince na stejném hnizd€ (Lohr 1961, Schiiz 1981, Meybohm & Dahms 1975,
Meybohm & Fiedler 1983, nepublikované tidaje autori).

Nekteré studie ukazuji, ze capi, ktefi se vraceji na hnizdiSté, zpocatku
upfednostiuji obsazeni vétSich hnizd nebo téch, ktera byla obsazena neptetrzité
nebo alesponn po dlouhou dobu. Navic pary hnizdici na téchto typech hnizd
zpravidla dosahuji pomérné vysokého reprodukéniho ispéchu. Tato hnizda mohou byt
upfednostiiovana, protoze
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ukazatele vysoce kvalitnich hnizdist' (Tortosa & Redondo 1992a, Sasvari et al.
1999a, Tryjanowski et al. 2004, Tryjanowski et al. 2005). Tato hypotéza muze byt
pravdiva pouze castecné a muze platit pouze pro populace hnizdici v nizké
hustot€ nebo pro pary hnizdici osamocené. Zda se, Ze neplati pro hnizdni kolonie
¢apu, a rozhodné ne pro ty husté, kde se vSechna nebo vétSina hnizd nachazi v
biotopech podobné kvality. V tomto piipadé mulze vzorec obsazenosti hnizd
jednoduse odrazet silu vazby na hnizdo a systém pafeni, pfiCemz ptaci vyssi
kvality se vraci dfive v sezoné. Tato otazka vyzaduje podrobnéjsi studie, které
propoji historii hnizd a vzorec obsazenosti hnizd u ¢apt bilych (Creutz 1988,
Barbraud et al. 1999, Sasvari et al 1999a, Tryjanowski et al. 2004); (viz Parovaci
system nize).

Béhem jarniho tahu se muze stat, ze jak jednotlivi ptaci, tak pary,
pravdépodobné castéji, nez by se dalo oc¢ekavat, zdrzi v hnizdé€ jen nékolik hodin
¢i dni a vyuziji jej jako odpocinkové misto. KdyZz se zde usadi, mohou se chovat
stejné jako na svém ,,hnizdé*, ale po uréité dob&é ho opusti a pokrac¢uji v tahu
(Wuczynski 2005).

Poté, co cap pfistane na vybraném hnizd¢€, predvadi ,, up-down* ritual, pfi
kterém klape zobdkem a Casto i mava kridly. Toto chovani se ¢asto opakuje a jeho
hlavnim tcelem je odstrasit potencialni rivaly a vetfelce a zaroven pfilakat samicku.
Dals$im chovanim, které ¢apy vykazuji béhem prvnich hodin a dnil po pfiletu, je
(pravdépodobné) signalizace obsazenosti hnizda tim, Ze na ném dlouhou dobu
sedi. Ptak sedi nebo lezi v hnizdé dlouhou dobu, jako by ,,cekal* na partnera, a to
nékolik nebo dokonce i desitky hodin (Lohr 1961, Bauer & Glutz von Blotzheim
1966, Cramp & Simmons 1977, Creutz 1988, autofi, nepublikované tdaje).

Nékdy jeden jedinec nebo par ¢apl obyva vice nez jedno hnizdo, a to nejen v
koloniich, ale i v pfipad¢, ze jsou hnizda od sebe vzdalenégjsi. Jedno nebo vice
dalsich (satelitnich) hnizd muaze slouzit jako zdroj hnizdniho materidlu pro
,hnizdo pro rozmnozovani“ nebo jako misto odpocinku a noclehu. V takovém
pfipadée je branéno stejnym zpusobem jako ,.hnizdo pro rozmnozovani. Pokud
je satelitni hnizdo vzdalené od hnizda pro rozmnozZovani, je pomérné¢ snadno
obsazeno Capy, které pfilétaji pozdéji v sezong. Postupem Easu pary ¢apu
soustfed’uji svou c¢innost stale vice na ,,hnizdo pro rozmnozovani“ a tendence
branit vice nez jedno hnizdo slabne (Haas 1963, Bauer & Glutz von Blotzheim
1966, nepublikované udaje autort); (viz Obrana hnizda nize).

‘

1.2. Stavba a opravy hnizda

Jakmile je hnizdo zajisténo, jednotlivi ¢api a pozdé€ji i pary zanou intenzivné
sbirat material na stavbu hnizda (vétvicky, klaciky, seno, slamu, travu, hlinu,
trus), ktery berou hlavné ze zem¢ (fot. 4). Pokud je ¢ap jesté bez partnera nebo je
jeho partner mimo hnizdo, ptaci hledaji material na stavbu hnizda v jeho
blizkosti. Peclivé sleduji okoli a jsou pfipraveni k okamzitému navratu a obrané.
Po vytvofeni paru pfinaSeji stavebni materidl do hnizda oba partnefi, ale
ptispévek samce je obvykle vyss$i (Cramp & Simmons 1977, Creutz 1988,
Bohning-Gaese 1992, Tortosa & Redondo 1992a, nepublikované uidaje autortr).
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Fot. 5. Rodi¢ pfinasejici material do hnizda (fot. Marcin Bochenski)
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Mnoho ptaka (samcil i samic), zejména v koloniich, se pokousi krast material
ze sousednich hnizd. K kradezim dochazi zejména z obsazenych a ,,aktivnich*
hnizd. Toto chovani Setfi ¢as a energii pii stavbé hnizda a poskytuje vice ¢asu na
hlidani hnizda (a samice). Pokud majitelé hnizda odhali pokus o kradez, reaguji
okamzitou obranou (viz Obrana hnizda nize), (Bauer & Glutz von Blotzheim
1966, Tortosa & Redondo 1992a, nepublikované udaje autort).

Material na hnizdo pfinaseji ¢api behem celé hnizdni sezény, az do vyleténi
mlad’at (fot. 5), aby zlepsili mikroklima hnizda pro vyvoj mlad’at a udrzeli
hnizdo hygienické a Cisté (Schiiz 1943b, Glutz 1966, Creutz 1988, Bohning-
Gaese 1992, Tortosa & Villafuerte 1999, nepublikované udaje autortt).

1.3. Obrana hnizda

Obsazené hnizdo a jeho bezprostiedni okoli se stava teritoriem, které je pred
ostatnimi ¢apy branéno jen stézi. Izolované hnizdici pary mohou branit tizemi o
poloméru az nékolika set metrl, zatimco v koloniich se obrana miize omezovat
pouze na bezprostfedni okoli hnizda (stfechu nebo vétev stromu). V hustych
koloniich, kde jsou hnizda umisténa (napf. na stfeSe) tésné vedle sebe, je
branéno pouze misto hnizda. Velikost teritoria a v dusledku toho i hustota
hnizdici populace a cetnost antagonistického chovani mohou byt ovlivnény
nékolika faktory (Creutz 1988, Tryjanowski & Kuzniak 2002, Kasprzak et al.
2006, nepublikované udaje autort).

Samec se zpravidla podili na obrané hnizda a teritoria vice nez samice. V
pocate¢nich fazich hnizdéni (pafreni, sezeni na vejcich a vychova mlad’at) travi
vice Casu hlidanim hnizda a potravu shani blize k hnizdu. Obvykle zahajuje
obranna vystoupeni a agresivni interakce (napft. kdyz se k hnizdu ptiblizi vetfelec
nebo je hnizdo napadeno); vykazuje vétsi usili a nasili, zejména béhem obranného
ritudlu s mavanim kridly (Schiiz 1942, Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Creutz
1988, Tortosa & Redondo 1992a, Redondo et al. 1995, Ozgo & Bogucki 1999,
nepublikované udaje autort).

Béhem celého hnizdniho obdobi, a zejména na jeho pocatku, kdy capi
prilétaji na sva hnizdi§té a zabiraji hnizda, dochazi casto k bojim mezi jiz
usazenymi ptaky a nové prichozimi. Tyto interakce se mohou odehravat s riiznou
intenzitou a mirou agresivity, od pouhych gest a ritudlnich p6z (napt. vyhruzné pohyby
nahoru-dolii nebo predklon) az po nasilné, krvavé, dokonce i celodenni a smrtelné
souboje. Béhem ostrych boji o hnizdo mohou ¢api dokonce nasmérovat svou agresi i
proti vlastnimu partnerovi, kterého mozna nepoznavaji (Creutz 1988, Profus
1991, nepublikované udaje autorl). Souboje s vetfelci jsou jednou z hlavnich
pri¢in ztraty mlad’at, a to bud’ béhem inkubace (az téméf 40 % vsSech pripadi
ztrat), nebo béhem vychovy mlad’at (az >40 % vSech ptipadl ztrat) (Jakubiec
1991, Guziak & Jakubiec 2006). Duavody téchto boji nejsou zcela jasné.
Pravdépodobné muze hrat roli vazba na hnizdo (viz Systém pdreni nize), jako naptiklad
v piipadé, kdy jsou boje vyvolany pary, které se vraceji do hnizda, které obyvaly v
pfedchozim roce, ale jsou konfrontovany s jinymi jedinci, ktefi se jiz usadili.
Nové prichozi brani toto hnizdo jako skutecni ,,majitelé; jejich obrana je tim

vvvvvv
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Sezoéna je v plném proudu, v hnizdé€ se jiz nachézeji vejce nebo mlad’ata. Mezi
vetielce mohou patfit i mladsi, jest€ nedospéli ptaci, ktefi se vraci pozdéji ze
zimovist, stejné jako ptaci, ktefi pfisli o své mladé. Tito ptaci tvofi volna, potulna
hejna a létaji sem a tam nad hnizdistém. Nékdy se také pokousSeji obsadit jiz
obsazena hnizda, a to i v pozdni fazi sezény, kdy jsou v hnizd¢€ jiz mlad’ata
(Schiiz 1936, 1981, Haas 1963, Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Profus
1991, nepublikované udaje autortt).

V koloniich se zptisob obrany teritoria 1i§i. Na zacatku hnizdni sezony, kdy se
ptaci poprvé vraceji a vymezuji si teritoria, provadéji neustale ,, hrozivou
gestikulaci, kdykoli kolem proleti cizi ¢ap (ktery neni ,,majitelem* hnizda). Po
n€kolika dnech se obranna reakce spusti pouze tehdy, kdyZ se sousedni ptaci
pfiblizi k hnizdu pfili§ blizko nebo prekroci hranici teritoria. Jesté pozdéji, az do
odletu do zimovist, jsou agresivni interakce mezi sousedy vzacné. Kdyz se
naopak v kolonii objevi zcela neznamy c¢ap, okamzité to vyvola reakci
hnizdicich ptakt. Nejprve pozoruji vetfelce opatrné a predvadéji ,, Anxiety Stretch
Display*; kdyz se vettelec ptiblizi, ptedvadéji ,, Threat Up-Down Display ““, obvykle
velmi rozruSenym zptisobem (autorské nepublikované udaje). To naznacuje, ze
¢api hnizdici v koloniich se mozna navzajem znaji a rozpoznavaji a v prabéhu
Casu se nauci respektovat hranice teritoria. Kdyz mladi ¢api nacvicuji své prvni
lety a pftiblizi se k cizimu hnizdu, obvykle nevyvolavaji obrannou reakci
obyvatel, pokud se na né&j skutecné nepokusi pfistat (viz chovani mladat nize;
Redondo et al. 1995, nepublikované udaje autor).

Kdyz se k hnizdu pfiblizi dravec (ptak nebo savec), dospéli ptaci predvadeji
vystrazné chovani. V celém svém hnizdnim arealu se ¢api bili musi obavat jen n€kolika
dravci. Mezi nejvyznamnéjsi patii velci dravci, jako je orel moisky (Haliaetus
albicilla), orel skalni (Aquila chrysaetos) a orel kiiklavy (Hieraaetus fasciatus). O
téchto druzich se pomérné casto uvadi, ze c¢apy pronasleduji nebo napadaji (napf.
Probst & Knotzsch 1975, Schiiz 1975, Creutz 1988, Samusenko 1996,
Langgemach & Henne 2001, Van den Bossche et al. 2002, Jakubiec & Peterson
2005). Pritomnost dravcd v blizkosti hnizda nebo kolonie téméf vzdy vyvolava
velmi silnou reakci. Pohyb ,, irozba nahoru-dolii s mavanim kiidly a predni hrozivé
postoje provadé€ji oba partnefi na hnizdé opravdu zufivym zpusobem, nékdy i
nékolik minut. Pokud se dravec objevi v dob& nepfitomnosti jednoho z rodici,
napt. kdyz ten druhy hleda potravu nebo odpociva pobliz, okamzité se vraci, aby
se pripojil k demonstraci svého partnera (autorské nepublikované tidaje). Obcas
je reakce tak silna, ze ¢ap dravce napadne a vyZzene pry¢ (Langgemach, Henne
2001). Objeveni se mensSich druhti dravct, jako jsou kané Buteo sp., lunaci
Milvus sp., jestidabi Accipiter sp. nebo krkavcoviti Corvidae, nékdy vyvola
uzkostné protahovaci chovani, ale Castéji Capi nevykazuji viibec zadnou reakci
(hrozivé chovani s pohybem nahoru a doli se provadi velmi ziidka); (Creutz
1988, nepublikované udaje autortt).

Mezi pozemnimi predatory mtze hrozbu ptedstavovat lisSka (Vulpes vulpes),
ktera lovi ¢apy pii krmeni nebo odpocinku na zemi. V piipadé setkani s lasicemi
(Martes sp.) nebo kockami (Felis domesticus), které mohou z hnizda odnést vejce
nebo mala mlad’ata, ¢api provadéji obranu hnizda nebo predni vystrazné chovani, atoiv
noci (Creutz 1988, autori
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nepubl. data). ObcCas se obranné reakce vuci predatorim odehravaji mimo
hnizdo a na krmnych plochach (Kahl 1972).

1.4. Ostatni ptaci v hnizdé ¢apa bilého

Zatimco v blizkosti hnizda netoleruji pfitomnost svych druhi, ¢api jsou obvykle
lhostejni k jinym zvifatim, kterd nejsou dravci ani potencialni kofisti. Jev, kdy v
hnizd¢ capa bilého hnizdi jiné druhy ptakd, je dobfe znamy. NejcastéjSimi
spolubydlicimi jsou vrabci (Passer spp.), Spacci (Sturnus vulgaris), konipas bily
(Motacilla alba), postolka obecna (Falco tinnunculus) a nékolik dal$ich druhii. Tito ptaci
si zde najdou vhodné misto pro stavbu vlastniho hnizda a pfitomnost ¢dpa miize byt
pro né& vyhodou v boji proti predatoraim. Capi bili obvykle tyto spolubydlici
toleruji a nevykazuji zadnou agresivitu, ackoli u né&kterych capa bylo
pozorovano, ze né&které ze spolubydlicich, zejména jejich mlad’ata, lovi a
konzumuji (Creutz 1988, Indykiewicz 1998, Brix 1999, Bochenski 2005,
nepublikované tidaje autor).

2. Pareni a kopulace

2.1. Systém pareni

Ackoli Barbaud a Barbaud (1999) odhalili, Ze mezi ¢apy neexistuje parovani
podle véku, nasledujici skute¢nosti dokazuji, Ze par obvykle tvofi ptaci s
podobnymi zkuSenostmi nebo kvalitami: 1) samec (nebo méné cCasto samice)
pfijima prvniho partnera, ktery dorazi k hnizdu na zacatku hnizdni sezony; 2)
ptaci, kteti se vraceji dfive, jsou star$i a zkuSenéj$i nez ti mladsi, a 3) existuje
silny vliv vazby na hnizdo. Navic se stejni partneii pomérné Casto setkavaji na
stejném hnizdé po vice nez jednu hnizdni sezénu (Schiiz 1981, Meybohm &
Dahms 1975, Meybohm & Fiedler 1983, Creutz 1988, Profus 1991, Radkiewicz
1992, Tortosa & Redondo 1992a, Barbraud & Barbraud 1999, Barbraud et al.
1999, Sasvari et al. 1999a, 1999b, Sasvari & Hegyi 2001, Kosicki et al. 2004,
Tryjanowski et al. 2004.).

2.2. Chovani vici partnerovi

Kdyz se po pareni jeden z partnerti pfiblizi k hnizdu, druhy obvykle predvadi
,, Up-Down *“ ritudal doprovazeny klapdanim zobdkem. Ptilétajici ptak zpravidla
reaguje stejnym chovanim, nékdy dokonce jesté béhem letu. Tento ritual se 1isi od
,, Threat Up-Down “, protoze zobak neni namifeny smérem k partnerovi a ocas neni tak
vyrazné zvednuty (fot. 6).

Obecné neexistuje jednoduchy, pevné dany vzorec provadéni ,, Up-Down
Display* jako uvitacitho ritualu u hnizda. Cetnost a intenzita tohoto chovani muzZe
zaviset na fazi rozmnozovani, sile parového pouta mezi partnery, mozna i na
jejich dfivéj$§im seznameni a dokonce i na kondici ptakta (Kahl 1972,
nepublikované tdaje autord).

Céapi pravdépodobné rozpoznavaji své partnery i sousedy pii hnizdéni v
koloniich, a to pfedevs§im podle viditelnych znakt, jako jsou vlastnosti opefeni,
velikost a tvar zobaku a nékteré individualni znaky (nepubl. udaje autord). Je
mozné, ze pii vzajemném rozpoznavani, zejména mezi hnizdicimi partnery, hraje
roli barva a vzor holé kiize na spodni ¢asti dolni Celisti (Fangrath & Helb 2005).
Systém rozpoznavani v§ak vyzaduje podrobnéjsi experimentalni studie.
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Foto 7. Par pfi vzajemném cesani peti (foto: Grzegorz Jedro)
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Pfi navazovani parového vztahu se partnefi Casto vzijemné opeiuji béhem
Casu, ktery travi spole¢né v hnizd¢ (fot. 7). Samice se zdaji byt k tomuto chovéani
nachylnéjsi (Schiiz 1943a, Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Kahl 1972,
Cramp & Simmons 1977, Creutz 1988, nepublikované udaje autort).

2.3. Pareni

K pafeni dochazi témeétr vyhradné v hnizd€. Iniciuje ho samec a nepfedchazi mu
zadné zvlastni ndmluvy. Samice se o pafeni zfejmée aktivné nesnazi, ale tim, ze
zaujme zvlastni pozici (s hibetem a ocasem v horizontalni linii, obvykle se
sklonénou hlavou a klovanim do hnizda, jako by skute¢né upravovala hnizdo —
nebo to jen predstirala), mize dat najevo ochotu nebo souhlas s parenim. Navic
to mize samce vyprovokovat k tomuto aktu. Obvykle tésné pred timto aktem
samec krouzi kolem samice, poté polozi hlavu nebo krk na krk ¢i zdda samice a
mirné ji pfitlaci dolt. Poté vyleze na zada samice, ohyba nohy, aby snizil své
télo, a zahaji kloakalni kontakt. B€hem tohoto namluvniho ritudlu samec ¢echra
pefi na krku samice svym zobdkem, kyva hlavou ze strany na stranu a vydava
velmi jemné klapavé zvuky. Béhem pafeni se ptaci snazi udrzet rovnovahu
¢asteCnym otevienim kiidel (fot. 8). Cely pohlavni styk trva zpravidla asi 10-20
sekund. Stejné jako pied pohlavnim stykem se ani po jeho skonceni nevyskytuje
zadné zvlastni chovani. Ptaci obvykle za¢nou Cdistit své pefi nebo upravovat
hnizdni material. Pokud samice odmitne samcovu snahu, udéla to tim, ze se jednoduse
vzdali

Obr. 8. Pafeni (foto: Grzegorz Jegdro)
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(Cramp & Simmons 1977, Kahl 1972, Creutz 1988, Hancock et al. 1992, Tortosa &
Redondo 1992a, nepublikované uidaje autori).

Vétsina kopulaci se odehrava ve stoje, ale nékdy se par pari, kdyz samice sedi

nebo lezi v hnizd€. K tomu dochazi v pfipade, ze se ptaci vyrazné lisi velikosti,
nebo pokud tato poloha usnadituje kontakt kloak (Schiiz 1934, Kahl 1972,
nepublikované udaje autort).
a prijeti samice (Cramp & Simmons 1977, Creutz 1988). Nejintenzivnéjsi
kopulace se odehravaji béhem obdobi tvorby paru a tyden pred zacatkem kladeni
vajec. Na vzorec kopulace miize mit vliv také pfinaSeni hnizdniho materidlu samci.
Samec prinaSejici hnizdni material zvySuje $anci na kopulaci tim, ze pfimé&je samici
zaujmout spravnou polohu téla, kterda mu umozni zahajit predkopulaéni chovani
(Tortosa & Redondo 1992a, nepublikované udaje autort).

Cap bily patii mezi ptaky s velmi vysokou frekvenci pafeni. Pramérny podet
pareni dosahuje pfiblizné 160 v prvnich tydnech a pfes 200 béhem celého
hnizdniho obdobi. VétSina pafeni se obvykle odehravé v rannich nebo vecernich
hodinach, a to s frekvenci az dvakrat za hodinu (Tortosa & Redondo 1992a,
nepublikované uidaje autor).

Neékdy pary pokracuji v pareni i po snaSeni vajec, béhem inkubace nebo
dokonce pozdé&ji v hnizdni sezéné, kdyz jsou mlad’ata jiz témé&f schopna letu. I v srpnu a
tésné pred podzimnim tahem lze ¢apy stale pozorovat pfi pareni, avSak nikoli v
hnizdé, nybrz na misté, kde dospéli ptaci obvykle odpocivaji, napt. na nedaleké
stieSe nebo na sousedni plosiné elektrického sloupu (Schiiz 1936, Bauer & Glutz
von Blotzheim 1966, Creutz 1988, nepublikované udaje autortl). Vyznam téchto
pareni neni jasny. Mozna hraji roli pfi utuzovani parovych vazeb nebo slouzi
jako relaxacni chovani.

2.4. MimomanZelsky styk a bigamie

Parové pouto se utvari béhem prvnich dnt po priletu samice. V této dob¢€ vSak
1ze pozorovat pareni mimo par (EPC). K pafeni mimo par se mohou uchylit oba
¢lenové paru, k cemuz dochézi prevazné béhem nepfitomnosti partnera v hnizde.
EPC se u ¢apt vyskytuje pomérné ziidka, a to i v hustych koloniich, kde je pro
né vice prilezitosti (méné nez 1 % vSech kopulaci ve dvou Spanélskych koloniich a
pouze 3 EPC pozorované béhem 4 hnizdnich sezon v kolonii Ktopot). To naznacuje,
ze spermaticka konkurence u ¢apa bilého miize byt relativné slaba (Tortosa &
Redondo 1992a, nepublikovana data autora).

Vysoka frekvence pafeni (viz vyse ,, Pareni*) mize souviset s jevem EPC a mtze
byt soucasti ,,hodnoceni samci* ze strany samice, ktera si tak pred zacatkem
rozmnozovani odhaduje kvalitu svého partnera (Tortosa & Redondo 1992a). To
by mohlo vysvétlovat, pro¢ nékteré samice opoustéji své partnery béhem obdobi
vytvareni pard, a to i po snaseni vajec. V prub&hu po sobé jdoucich let samice
meéni sva hnizda (a partnery) Castéji nez samci (Schiiz 1934, Haas 1963, Bauer &
Glutz von Blotzheim 1966, Meybohm & Dahms 1975, Meybohm & Fiedler
1983, Tortosa & Redondo 1992a, nepublikované udaje autort).
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Kromé situace s EPC lze pozorovat i pfipad, kdy je jeden samec spojen se
dvéma samicemi v jednom hnizd¢. Tento stav mulize trvat pouze béhem prvnich tydnt
hnizdéni nebo dokonce az do vyleténi mlad’at. VSechny tii ptaky se mohou chovat
stejné¢ jako b&hem bézné hnizdni sezdény: vSichni pfinaSeji hnizdni material,
brani hnizdo, sedi na vejcich nebo krmi mlad’ata. Neni jasné, zda se jedna o
skutecnou polygamii, kdy samec oplodiiuje obé samice, nebo zda druha samice
hraje pouze roli nehnizdici ,,pomocnice” (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966,
Radkiewicz 1986, Assfalg & Schiiz 1988, Schmidt 1989).

3. Kladeni a inkubace vajec

Samice zpravidla snaseji vejce kazdy druhy den. Inkubace zacind po sneseni prvniho
nebo druhého vejce. Na inkubaci se podileji oba partnefi, ale samice se podili
vice nez samec, protoze sedi téméf vyhradné v noci. Cetnost stfidani se zvysuje
za nepriznivych povétrnostnich podminek (chlad nebo dést’), takze samice muize
travit vice Casu shanénim potravy. Zatimco jeden z partnerd sedi na vejcich,
druhy casto stoji na hnizdé€, hlida okoli nebo odléta za potravou. V koloniich travi
ptaci vice casu hlidanim svého partnera nez u samostatnych hnizdicich para
(Creutz 1998, Hancock et al. 1992, Tortosa & Redondo 1992a, Barbraud &
Barbraud 1999, Sasvari & Hegyi 2001, nepublikované udaje autort).

4. Vychova mlad’at

4.1. Rodi¢ovska péce

Rodice ¢apa bilého jsou zpravidla pfitomni na hnizdé, kdyz se mlad’ata lihnou,
zejména za nepriznivych povétrnostnich podminek. Kdyz se mladé vymani z
vajecné skorapky, rodice provadéji ,, Up-Down Display* jako uvitaci obfad (Creutz
1988, Tortosa & Villafuerte 1999, nepublikované tdaje autort).

Nejvyssi umrtnost a ztraty se vyskytuji béhem prvnich 2-3 tydnd zivota
mlad’at. V tomto obdobi pottfebuji, aby je rodi¢e zahtivali a hlidali. Béhem
prvnich 3—4 tydnt po vylihnuti je v hnizd€ témér vzdy pritomen alespon jeden z
rodi¢t (obr. 9). Pozdé&ji jsou mlad’ata ponechdna bez dozoru na delsi dobu a v
dobé, kdy jsou pripravena k opusténi hnizda, to mtize trvat i nékolik hodin. Doba
vénovana inkubaci nebo hlidani mléad’at siln€ zavisi na mnoha faktorech, napf.
na povétrnostnich podminkach, dostupnosti potravy nebo hustoté hnizdici
populace (Glutz 1966, Kahl 1972, Creutz 1988, Tortosa & Villafuerte 1999,
Moritzi et al. 2001, Sasvari & Hegyi 2001, Tortosa & Castro 2003, Jovani & Tella
2004, Kasprzak et al. 2006, data autort nepublikovand)

Béhem horkych a slune¢nych dnii nebo kdyz prsi, stoji ¢api rodi¢e na hnizdé
nad mlad’aty v pozici s pokleslymi kiidly — s ktidly mirné rozevienymi a primarnimi
letkami roztazenymi smérem doll, jako ,,destnik®, ktery poskytuje mlad’atim
stin (fot. 10). Jedna se o velmi bézné chovani, pozorované u Siroké Skaly druht (Cramp
& Simmons 1977, Creutz 1988, nepublikované udaje autort).

4.2. Krmeni mlad’at

Mlad’ata krmi oba rodice, ktefi jim pfindsSeji potravu ve svém zaludku nebo
volatku a poté ji vyvrhuji na dno hnizda (fot. 11). K vyvrhovani dochazi témér
vyluéné v hnizdg¢, a to i tehdy, kdyZ jsou mlad’ata jiz schopna létat



Chovani capa bilého (Ciconia ciconia): prrehled 309

Fot. 9. Rodi¢ a mlad¢ (fot. Grzegorz Jedro)
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Fot. 11. Rodi¢ vyvrhujici potravu (fot. Marcin Bochenski)

(Creutz 1988, nepublikované udaje autorl). Nicméné vyjimecné muze krmeni
probihat i na zemi (Broekhuysen 1965).

Samec zpravidla pfinasi vétsi celkové mnozstvi potravy nez samice. Miize to
byt dasledkem jeho vétSiho loveckého uspéchu ¢&i efektivity, ale také
skutecnosti, Zze samec Casto hleda potravu blize hnizdu nez samice (Lakeberg
1995, Ozgo & Bogucki 1999, Sasvari & Hegyi 2001). Cetnost krmeni a mnozstvi
pfinesené potravy tzce souvisi s ¢asovym rozvrhem hnizdiciho paru béhem
sezOony a muze zaviset na mnoha faktorech, jako je faze hnizdéni, velikost
snisky, hustota hnizdéni, bohatost zdroji potravy, povétrnostni podminky nebo
veék a zkuSenosti rodi¢t. V priméru miize hnizdici par provést az 16 krmeni
denné (Creutz 1988, Lakeberg 1995, Sasvari et al. 1999a, Sasvari & Hegyi 2001,
Kasprzak et al. 2006, nepublikovana data autori).

Dopravu potravy do hnizda 1ze pozorovat i béhem svétlych, jasnych noci, kdy
jsou ¢api schopni lovit (Glutz 1966, Hancock et al. 1992, Jerzak et al. 2006,
nepublikované tidaje autort).

Béhem horkych letnich dnt rodiée prinaseji mlad’atim vodu, obvykle po
jejich nakrmeni. Hlavnim ucéelem podavani vody je podpora termoregulace.
Rodice ochlazuji sva mlad’ata tim, Ze je polévaji vodou, kterou si pfinesou v
zobaku a hrdle (Schuz 1943a, Glutz 1966, Creutz 1988, nepublikované tdaje
autorn).

Frekvence a mnozstvi podavané potravy se ke konci odchovu mlad’at snizuji a
dospéli ptaci intenzivné hledaji potravu, aby si pfed migraci vytvorili vétsi tukoveé
zasoby. Podobné chovani bylo zaznamenano u ptakt v zajeti a pravdépodobné je
regulovano hor-
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mones (Hall et al. 1987, Tortosa & Redondo 1992a, Mata et al. 2001, Michard-
Picamelot et al. 2002, Sasvari & Hegyi 2001, Van den Bossche et al. 2002,
nepublikované udaje autor).

4.3. Rodicovska infanticida

U capu bilych je zabijeni vlastnich mlad’at rodi¢i pomérné castym jevem.
Dospéli vyhazuji z hnizda vlastni vejce nebo mlad’ata (at’ uz ziva, nebo mrtva) a
pokud jsou mlad’ata jest€ mala, rodi¢e je spolknou nebo se je pokusi sezrat.
Tento jev se nazyva ,kronismus®. Zpravidla je zabito nejmen$i a nejméné
vyvinuté mladé. Vzhledem k asynchronnimu Ilihnuti se obvykle jedna o
nejmlad$iho sourozence (Schiiz 1936, 1957, 1984, Borowski 1963, Meybohm,
Fiedler 1983, Creutz 1988, Tortosa a Redondo 1992b, Hartung 2001, Jerzak,
Wasicki 2005, autofi, nepublikované udaje). Tento jev je bé€zny a muze byt
pfic¢inou vice nez 40 % vSech ztrat béhem snéaseni vajec a inkubace a vice nez 70
% vSech ztrat mlad’at béhem jejich vychovy (Jakubiec 1991, Guziak, Jakubiec
2006). Motivy tohoto chovani nejsou zcela jasné. Pohlavi, vék a zkuSenosti
rodi¢t capu zifejmé nehraji roli. Rodicovska infanticida je pravdépodobné
zptsobem, jakym rodic¢e aktivné redukuji své mladée, prizptisobuji pocet mlad’at
aktualnim podminkam krmeni a své vlastni schopnosti vychovavat mlad’ata (a tim
zvySuji kvalitu preziv§iho mladéte). To mlze byt zase spojeno s ménicimi se
povétrnostnimi podminkami. Stale vSak nevime o vlivu rodi¢ovské infanticidy
na pomér pohlavi v mladéti a potencidlni naklady na vychovu mlad’at rizného
pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi skryty a obtizné€ pozorovatelny
jev, mély by byt zahrnuty studie zaloZené na genetické analyze (Szidat 1935,
Schiiz 1936, 1943b, 1957, 1984, Creutz 1988, Tortosa & Redondo 1992b,
Sasvari et al. 1999b, Zielinski 2002).

5. Chovani mladéte

5.1. Zebrani

Podobné jako dospéli ptaci mohou i mladi ¢api rozpoznavat své rodi¢e podle
znakl opefeni, stejné jako podle barvy a vzoru holé kiize na spodni ¢asti Celisti
(Fangrath & Helb 2005).

Mala, dvoudenni mladata jiz provadéji vzestupné a sestupné pohyby s klapanim
zobdkem jako pozdrav rodicim. Zpocatku je toto chovani jemné a tiché, ale jak
mladé roste, stavd se hlasitéjSim a siln€jSim (Kahl 1972, Creutz 1988,
nepublikované tidaje autor).

Jakmile se rodi¢ posadi na hnizdo, mlad’ata ptedvadéji Zebravé chovani, které
zaCinad jiz prvni den zivota. Sedi na svych holennich kostech, naklané&ji se
dopfedu, zvedaji ocas a ¢astecné roztahuji kfidla. Intenzivné klovou rodic¢e do
zobaku a n€kdy se dokonce pokouseji vrazit svilj vlastni zobak rodi¢i do krku.
Soucasné lehce mavaji kiidly a vydavaji tiché syCeni (obr. 12). Mohou také
klovat do materialu hnizda. Toto chovani je signalem pro dospélého ptaka, aby
vyvrhl potravu (Glutz 1966, Kahl 1972, Cramp & Simmons 1977,
nepublikované tidaje autort).
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Foto 12. Mlad’a zadonici o potravu (foto: Marcin Bochenski)

5.2. Sourozenecka soutéz

Sourozenci mezi sebou soupeii o potravu. Tato soutéz pripomina ,,zavod o
potravu®, kdy se mlad’ata snazi ulovit a spolknout co nejvetsi mnozstvi
vyvracené potravy. Vzhledem k nesouCasnému vylihnuti tézi nejstarsi mlade,
zejména béhem prvnich tydni Zivota, ze svého vékového naskoku a ziskava
nejvice potravy (Sasvari et al. 1999b).

Nepratelstvi mezi sourozenci obvykle neni Skodlivé a je pozorovano u
star§ich mlad’at (Schiiz 1984, Torotsa & Redondo 1992, Redondo et al. 1995).
Agresivita se stupnuje, kdyz je k dispozici méné potravy. Podobné se soutéz
stava castéjsi, jak mlad’ata starnou, a nejstarsi mladé provadi nejenergictejsi
,utoky* (Redondo et al. 1995, Sasvari et al. 1999b). Urovei agresivity mtize byt
také spojena s hladinami hormonti (napf. testosteronu) a té€mito regulovana
(Sasvari et al. 1999b, viz vSak také Ros et al. 2001, Blas et al. 2005). Tato
agresivni chovani vSak nemaji vliv na umrtnost mldd’at ani na reprodukéni
uspéch capa.

Sourozenci se obvykle snaseji, neperou se a Casto se navzijem opefuji.
Béhem obdobi vycviku létani, kdy si mladi ¢api nacviCuji své prvni lety,
mlad’ata, ktera zlstala v hnizd¢€, ob¢as brani hnizdo pfed vlastnimi sourozenci a
brani jim v pfistani, pravdépodobné kvuli nespravné identifikaci (Tortosa et al.
1995, Brix 1999, nepublikované udaje autorti). Hravé chovéani mezi starSimi
sourozenci muze vypadat agresivné a vyjimeéné se mize dokonce proménit ve
skuteéné skodlivé a nebezpecné chovani, které zptisobuje zranéni nebo dokonce
smrt (fot. 13) (Schiiz 1985).
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Fot. 13. Mlad’ata pii hie v blizkosti hnizda (fot. Grzegorz J¢dro)

Béhem letového vycviku v koloniich se mladi ¢api pfi nacviku nékdy
pokouseji pfistdt na hnizd€ jiném nez je jejich vlastni (fot. 14). V takovém
ptipadé je obvykle vyZzenou dospéli majitelé hnizda nebo jejich mlad’ata. Obcas se
jim podafi pfistat i pies utoky obyvatel hnizda a poté casto upadnou do ,,akineze*
(viz Chovani pri ohroZeni nize). Jak frekvence utokt klesa, mlze byt piijaté
mladeé povazovano za ,,legitimniho* sourozence. Nékdy je mu dovoleno krmit se
spoleéné s mistnimi mlad’aty (Schuz 1943a, Bauer & Glutz von Blotzheim 1966,
Redondo et al. 1995, nepublikované udaje autorti). Toto chovani muze byt pro
»adoptované® mladé vyhodné, protoze v ndhradnim hnizdé mutze ziskat vétsi
porci potravy, jelikoZ agresivita nahradnich sourozenct je slabsi neZz v rodném
hnizdé (Redondo et al. 1995).

5.3. Reakce na hrozby

Pii setkani s vetfelci nebo predatory vykazuji mladi ¢api dva typy reakci.
Nejcastéj$im chovanim je ,,akineze™: ptak lezi nehybné na dné hnizda, ma oci
dokotan nebo zakryté treti vickou (mzurkou) a predstira, ze je mrtvy (obr. 15).
Akinezi provadéji mlad’ata ve véku od 20 do 50 dnil. Po tomto véku se mlad’ata
Castéji pokousSeji z hnizda uprchnout nebo projevuji otevienou agresi.
Nejenergic¢téjs§i a nejagresivnéj§i jedinci dokonce uto¢i na vetielce. Obcas
mlad’ata za¢nou klovat do hnizdniho materidlu, aby vetielce vystrasila (Schiiz
1943b, 1985, Glutz 1966, Boettcher-Streim 1992, nepublikované udaje autori).



314 Marcin Bochenski a Leszek Jerzak

Foto 15. Mlad’ata vykazujici akinezi (foto: Marcin Bochenski)
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6. Chovani pfi hledani potravy

6.1. Metody lovu

Capi bili pouzivaji mnoho riiznych loveckych strategii a metod. Nejb&znéjsi jsou

¢ihani na kofist a jeji shromazd’ovani.

— Cihani na kofist — zejména na obratlovce (hrabose, mysi, krtky nebo jina
zvitata az do velikosti mladého zajice). Cap stoji nehybné u zvifeci nory, se
sklonénou hlavou a zobakem namifenym doldl, pozoruje okoli a ¢eka, az se
kortist objevi. Ackoli je tato metoda pomérné Casov€ narocna a ne zcela
uéinna, zajistuje nejvétsi piijem potravy (a energie). Casto ji pouZivaji ptaci
mimo hnizdni obdobi a také hnizdici pary, kdyz jsou jejich mlad’ata dostatecné
vyvinuta, aby spolkla relativné velkou kofist (Struwe & Thomsen 1991,
Bohning-Gaese 1992, Dziewiaty 1992, Lohmer, Harms 1999, Antczak et al.
2001, Good 2004).

— Sbirani kofisti — zejména bezobratlych (napt. hlemyzd, zizal, brouka atd.).
Cap pomalu kra¢i po louce nebo poli a sbird mala zvifata ze zemé& nebo z
rostlin. Tuto metodu pouziva v rané fazi vychovy mlad’at nebo mladi ¢api po
opusténi hnizda. Vyuziva se také pii zemédélskych pracich, kdy ¢api nasledu;ji
stroje. Sbér umoziuje ¢aptm dosdhnout vysoké ucinnosti lovu, ale neni
energeticky vyhodny (Bauer a Glutz von Blotzheim 1966, Pinowski et al.
1991, Struwe & Thomsen 1991, Bohn-ing-Gaese 1992, Dziewiaty 1992,
Léhmer & Harms 1999).

Dalsi, avsak zfidka pouzivané metody jsou:

— lovi kofist ve vodé (podobné jako volavky), a to jak ve sladké, tak ve slané
(rybniky, jezera, feky), pfedevsim ryby, ale také vodni bezobratlé (napf. raci,
$neci) (Dziewiaty 1992, Bohme 2002);

- tactolokace: ¢ap sonduje otevienym zobakem vodu nebo bahno a hled4 kofist
podobné jako kolpici (Lohr 1961, Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Kahl
1972);

— lov ve vzduchu — ¢api bili jsou dokonale schopni lovit malé 1étajici ptaky (napf.
vrabce Passer ssp.) nebo hmyz (napf. brouky Scarabidae), (Berthold 2004,
Jerzak et al. 20006);

- &api dokazou lovit plavajici ptaky (napf. kachnata) z vodni hladiny (Bashta
1995).

Capi bili ochotné vyuzivaji zemédélské prace na polich a loukach (sklizef,
orba, sekani), stejn¢ jako pozary sena a ladem lezicich pozemku, kde lovi
vyplasenou nebo zranénou kofist (Pinowski et al. 1986, 1991, Creutz 1988,
Pfeifer 1989, Skov 1989, Struwe & Thomsen 1991, Thomsen & Struwe 1994,
nepublikované tidaje autort).

Capi bili zpravidla maximalizuji piijem potravy vybérem mista a strategie
lovu, které jim zajist'uji nejhojnéjsi a/nebo energeticky nejvyhodnéjsi kofist. Jejich
lovecké chovani vSak ovliviiuje fada faktorti, naptf. vék a zkuSenosti ptéaka,
reproduk¢ni stav, vék mlad’at nebo dostupnost kofisti (Sackl 1987, Skov 1989,
Carrascal et al. 1990, Alonso et al. 1991, Bohning-Gaese 1992, Groner & Ayal 2001,
Antczak et al. 2002, Barbraud et al. 2002, Van den Bossche 2002).
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6.2. Teritorialni chovani na krmnych plochach a spole¢né hledani potravy
Pary hnizdici v niz§i hustoté obvykle reaguji agresivné vici jedinctim stejného druhu
na lovistich. Toto chovani je podobné chovani u hnizda a zahrnuje provadéni
vyhruzného postoje s mavanim kiidly, otrasani hlavou i vyhanéni vetielce. Muze také
dochazet k klovani a mavani kiidly. Agresivni interakce maji vliv na dobu stravenou
na lovisti a na Gcinnost lovu (Dziewiaty 1992, Lakeberg 1995, Lohmer, Harms
1999).

Capi, ktefi hnizdi ve vyssich hustotach nebo v koloniich, maji tendenci hledat
potravu ve skupinach (obr. 16). To s sebou nese ur€ité vyhody, napf.: indikace
kvality potravniho prostfedi, zvySeni efektivity hledani potravy, snizeni nakladu
na hlidani hnizda. Na druhou stranu to vSak mize znamenat vétsi konkurenci o
zdroje potravy (Carrascal et al 1990, Kasprzak et al. 2006, nepublikované tidaje
autorn).

Capi bili mohou hledat potravu od usvitu do soumraku, ale nejaktivngjsi jsou
v Casnych rannich a vefernich hodinach, zejména v horkych letnich dnech
(Creutz 1998, nepublikovana data autori). Tento vzorec je pozorovan i u
stéhovavych a zimujicich ptakti (Van den Bossche et al. 2002, Brouwer et al.
2003). Hledani potravy muze probihat také béhem svétlych, mési¢nich noci nebo
v blizkosti umélého zdroje svétla (Creutz 1988, Lakeberg 1995, Jerzak et al.
2006, nepublikované udaje autort).

6.3. Chovani vici jinym ptakim na krmném misté
Teritorialni chovani ¢apt bilych na krmnych plochach se mtize projevovat i vici jinym
druhtim. Nékdy, zejména osamocené hnizdici ¢api, zahanéji

bl , it %
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Fot. 16. Hejno hledajici potravu na loukach (fot. Grzegorz Jedro)
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jedince capa cern¢ho (Ciconia nigra), volavky popelavé (Ardea cinerea), jetdba
popelavého (Grus grus), Cejky chocholaté (Vanellus vanellus) nebo dokonce
nékterych dravet (Lakeberg 1995, F. Aritzi — osobni sdéleni)

7. Chovani béhem migrace a zimovani

Chovani ¢apu bilych na konci hnizdni sezény a béhem migrace Gzce souvisi s
typem letu, ktery vyuzivaji (vznaseni se v termickych proudech a nasledné
klouzani vysoko nad zemi) (Creutz 1988). Dospé€la mlad’ata, kterd jsou schopna
zahajit migraci, opoustéji hnizda nékolik dni pfedtim, nez tak ucini rodice.
Dospéli ptaci odlétaji o néco pozdéji, synchronizované. Timto zplisobem rodiny
nemigruji spole¢né (Cramp & Simmons 1977, Creutz 1988, Profus 1991, Van
den Bossche et al. 2002, Kosicki et al. 2004). Ptaci se shromazd'uji na loukéch,
pastvinach nebo ornych polich, kde intenzivné hledaji potravu a poté spole¢né
odlétaji do nocovist. Cim vice tedy migrace postupuje, tim vice se hejna zvétiuji
(viz Van den Bossche et al. 2002). Béhem migrace je tato tendence ke
shromazd’ovani pozorovana také u ptaku v zajeti (Hall et al. 1987).

Céapi bili migrujici v obrovskych hejnech maji nékolik vyhod. Snizuje se tim
naro¢nost migrace diky v¢étsi Sanci na nalezeni kvalitnich termickych proudd, které
¢apim umoznuji maximalizovat efektivitu letu. Velké hejno je také schopnéjsi
optimalizovat letovou rychlost, kompenzovat vliv vétru a omezit odchylky od
spravného sméru migrace (Pennycuick 1972, Liechti et al. 1996). (Toto chovani
se projevuje i v hnizdistich, kdyz jsou ¢api nuceni hledat potravu daleko od
hnizdisté; nepublikované udaje autord) Putovani ve skupinidch muze byt
vyhodné pro mladé nezkuSené ptaky, ktefi tézi z toho, ze migruji spolec¢né se
zkuSen¢j$imi jedinci, u¢i se tak migracni trasy a dobré lovisté, a tim snizuji
rizika a nebezpeci (Liechti et al. 1996, Chernetsov et al. 2004). Na druhou stranu
muize byt nasledovani dospélych, zkuSenéjSich ptaki nevyhodné. Mladi ptaci
jsou obvykle v horsi kondici a méné efektivni pfi hledani potravy. Muaze tedy byt
pro né Skodlivé nebo nemozné prizplsobit svou rychlost rychlej$imu tempu
starSich ptakt (Van den Bossche et al. 2002).

Béhem migrace mohou ¢api bili vyuzivat také termické proudy vznikajici u umélych
staveb, jako jsou kominy a vyfukové trubky. To jim umoziuje migrovat i v noci
(Bramley 1979).

Kdyz ¢api bili stoupaji nebo klouzaji spolecné s dravci (napft. orli Aquila sp.,
luiidci Milvus sp. nebo kané Buteo sp.), zejména béhem migrace, obvykle nevykazuji
zadné nepratelské chovani (napft. Brix 1998, nepublikovana data autort).

Znalosti o chovani ¢apt bilych v zimnim obdobi jsou velmi omezené. V
zimovistich v oblasti Sahelu jsou c¢api bili nejaktivnéj$§i béhem rannich a
vecernich hodin, kdy se krmi na ornych polich, ladem lezicich pozemcich nebo v
otevienych kfovinatych porostech. Hledaji potravu v obrovskych hejnech,
hlavné v rojich kobylek. Nejteplejsi ¢ast dne travi odpocinkem u vodnich nadrzi
nebo v mokfadech (Van den Bossche et al. 2002, Brouwer et al. 2003).
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8. Dalsi chovani

8.1. Odpocinek a hnizdéni

Hnizdici ¢api bili odpocivaji a pifespavaji v hnizdé nebo v jeho bezprostredni
blizkosti. Doba vénovana tomuto chovani zavisi na nékolika faktorech, napt. na
fazi hnizdéni, poctu a véku mlad’at, dostupnosti potravy, pfitomnosti jinych ¢apta
v okoli hnizda a na krmnych plochach (Glutz 1966, Bohning-Gaese 1992,
Lakeberg 1995, Kasprzak et al. 2006, nepublikované tidaje autori).

Misto, kde capi odpocivaji a nocuji, zavisi na fazi vyvoje mladat. V
pocatecni fazi hnizdni sezény oba rodi¢e odpocivaji a nocuji pfimo v hnizde¢.
Pozdé&ji, kdyz jsou mlad’ata vétsi, jeden z rodicu (nejcastéji samice) zastava v
hnizd¢, zatimco druhy stoji pobliz na néjakém vyvySeném misté (na stfese, vétvi
stromu nebo elektrickém sloupu). Kdyz jsou mlad’ata vétsi a témér pripravena k
letu, oba rodi¢e obvykle odpocivaji a nocuji mimo hnizdo, v jeho blizkosti, ale
stale hlidaji hnizdo a mlad’ata (fot. 17) (Cramp, Simmons 1977, Creutz 1988,
nepublikované tidaje autort).

Hnizdo slouzi také jako misto k odpocinku nékolik dni po opusténi hnizda. Mladi
¢api, ktefi jiz umi 1état, travi den hledanim potravy v okoli hnizda, ale vecer se
vraceji a spi v hnizd€ (Creutz 1988, nepublikované tidaje autori).

Capi mimo hnizdni obdobi, stejné jako stéhovavi a zimujici ptaci, maji
tendenci hnizdit ve skupinach. Vybiraji si bezpeéna mista, kde mize mnoho jedincd
najit misto k odpocinku: stromy, stfechy nebo vodni plochy. Velmi zfidka jsou ¢api
bili pozorovani pfi hnizdéni na otevienych plochéch, jako jsou napf. orna pole nebo
louky (Creutz 1988, Van den Bossche et al. 2002, nepublikované tidaje autori).

8.2. Termoregula¢ni chovani

Pfi nizké teploté okoli (napf. v noci, rano nebo pii stani ve vod¢) stoji
odpocivajici ¢api Casto na jedné noze a zobak schovavaji do chocholatého pefi
na krku, ¢imz si udrzuji télesné teplo a zabranuji jeho tniku pfes nohy (obr. 18).
Kdyz je okolni teplota vysoka a slunce intenzivné sviti, ¢api vylucuji vykaly na
své nohy, ¢imz zvySuji energetické ztraty z krve odpafovanim a mozZna i
odrazem slunecnich paprskti od svych bilych nohou. Toto chovani (nazyvané
urohidréza) je pozorovano jak v hnizdistich, tak v zimovistich, a to u dospélych i
mladych ¢apt (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Kahl 1972, Prinziger, Hund 1982,
Schulz 1987, nepublikované udaje autorti). Také vydech s Siroce otevienym
zobakem a hluboké dychani umoznuji ochlazeni krve a ztratu energie do okoli
prostifednictvim odpafovani.
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